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Аннотация. Актуальность изучения проблемы выхода предпринимателей из своего бизнеса 
существенно повысилась в  последние годы в  связи с  тем, что под влиянием последствий 
пандемии COVID-19 этот процесс значительно ускорился. Поэтому одной из возможных причин 
прекращения предпринимательской деятельности начиная с  2020 года являются негативные 
последствия пандемии наряду с  другими возможными положительными и  отрицательными 
вариантами выхода из бизнеса. Цель исследования: оценка мнения предпринимателей, 
прекративших свою деятельность, о причинах этого по результатам опросов, проведенных в ряде 
стран в 2021 году. Задачи исследования: формирование базы исходных данных, отражающих 
мнения вышедших из бизнеса предпринимателей о причинах этого; разработка математических 
моделей, описывающих распределение эмпирических данных по разным странам; оценка 
значений показателей, характеризующих выход из бизнеса по положительным причинам, 
а  также по отрицательным причинам, связанным и  не связанным с  пандемией. Исходными 
данными стали результаты опроса предпринимателей в 47 странах в ходе работы над проектом 
Глобального мониторинга предпринимательства. Была проведена оценка четырех показателей, 
характеризующих положительные и отрицательные причины прекращения предпринимателями 
своей деятельности. Для оценки показателей использовалось моделирование эмпирических 
данных, основанное на разработке функций плотности нормального распределения. Доказано, что 
большинство (58,1%) всех предпринимателей, прекративших свою деятельность, сделали это по 
отрицательным причинам, но не связанным с пандемией COVID-19. Доказано, что почти четверть 
(23,7%) всех предпринимателей, прекративших свой бизнес, были вынуждены сделать это из-за 
негативных последствий пандемии. Показано, что только у каждого шестого предпринимателя 
из прекративших свою деятельность были положительные причины выхода из своего бизнеса 
в 2021 году. Полученные результаты вносят существенный вклад в имеющиеся знания о причинах 
прекращения предпринимательской деятельности в современных национальных экономиках.
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Abstract. The relevance of studying the problem of entrepreneurs leaving their business has increased significantly 
in recent years due to the fact that under the influence of the consequences of the COVID-19 pandemic, this process 
has significantly accelerated. Therefore, one of the possible reasons for the termination of entrepreneurial activity 
starting in 2020 is the negative consequences of the pandemic, along with other possible positive and negative options 
for leaving the business. The purpose of the study was to assess the opinion of entrepreneurs who have ceased their 
activities about the reasons for this according to the results of surveys conducted in a number of countries in 2021. 
The objectives of the study were: formation of a database of initial data reflecting the opinions of retired entrepreneurs 
about the reasons for this; development of mathematical models describing the distribution of empirical data across 
different countries; evaluation of the values of indicators characterizing the exit from business for positive reasons, 
as well as negative reasons related and unrelated to the pandemic. The initial data were the results of a survey of 
entrepreneurs in 47 countries during the work on the Global Entrepreneurship Monitoring project. An assessment of 
four indicators characterizing the positive and negative reasons for the termination of their activities by entrepreneurs 
was carried out. Empirical data modeling based on the development of normal distribution density functions was used 
to evaluate the indicators. It is proved that the majority (58.1%) of all entrepreneurs who stopped their activities did 
so for negative reasons, but not related to the COVID-19 pandemic. It is proved that almost a quarter (23.7%) of all 
entrepreneurs who stopped their business were forced to do so due to the negative consequences of the pandemic. 
It is shown that only one in six entrepreneurs who stopped their activities had positive reasons for leaving their 
business in 2021. The obtained results make a significant contribution to the existing knowledge about the reasons 
for the termination of entrepreneurial activity in modern national economies.
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Введение

Рано или поздно каждый предпринима-
тель вынужден прекратить свою дея-
тельность по положительным или от-

рицательным причинам. Поэтому проблема 
изучения причин выхода предпринимателей 
из созданных ими бизнесов является в на-
стоящее время актуальной. Отличительной 
чертой предпринимательской деятельности 
в  2021 году стали проблемы, возникшие 
в  этом секторе экономики в  абсолютном 

большинстве стран из-за коронавирусной 
инфекции (COVID-19), объявленной Всемир-
ной организацией здравоохранения глобаль-
ной пандемией [6]. Автором статьи проведен 
сравнительный анализ доли предпринимате-
лей, прекративших свою деятельность в 2020 
и 2021 годах, по сравнению с данными за 
2019 год на основе информации, представ-
ленной в результатах Глобального монито-
ринга предпринимательства [10–12]. Анализ 
показал, что доля предпринимателей в об-
щем числе взрослых людей (в возрасте от 18 
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до 64 лет), которые вышли из своего бизнеса 
в 2020 и 2021 годах, составила 6,61 и 6,57%, 
что значительно выше соответствующего 
показателя на 2019 год, который составил 
4,96%. Выводы об увеличении доли предпри-
нимателей, прекративших свою деятельность 
в 2020 и 2021 годах, по сравнению с преды-
дущим периодом также сделаны в научной 
публикации [7]. Эта статья показывает, что 
пандемия оказала значительное влияние 
не только на здоровье людей, но и вызвала 
многогранный шок в их социальной и эконо-
мической жизни. Негативные последствия 
пандемии связаны с резким снижением вну-
треннего потребления в большинстве эконо-
мически развитых и развивающихся стран 
из-за ограниченной мобильности населения. 
Кроме того, наблюдается значительное сни-
жение инвестиций, поскольку пандемия при-
вела к уменьшению оптимистичных взглядов 
на предпринимательскую активность пред-
принимателей в будущем. В результате со-
вокупный спрос уменьшился, что снизило 
потребность в товарах, производимых пред-
принимателями, и предоставляемых ими ус-
лугах. Все это предопределило нарушение 
экономических отношений [17] и, следова-
тельно, вынудило некоторых предпринима-
телей покинуть свой бизнес.

В статье рассматриваются мнения быв-
ших предпринимателей о причинах, которые 
побудили их выйти из своего бизнеса. При 
этом используются данные опросов, прове-
денных в 2021 году в ряде стран в рамках 
Глобального мониторинга предприниматель-
ства [12] (учитывая тот факт, что к момен-
ту окончания исследования отсутствовали 
оперативные данные, в статье не рассма-
тривались события, относящиеся к  2022 
году). В соответствующем опросном листе 
предпринимателям, прекратившим свою де-
ятельность, предлагалось указать, был ли 
выход из бизнеса в 2021 году обусловлен 
положительными либо отрицательными при-
чинами. Среди отрицательных причин пред-
лагалось также сообщить, было ли прекра-
щение деятельности связано с пандемией 

COVID-19. В настоящее время существует 
ограниченная информация о том, как пан-
демия и связанные с ней политические ре-
шения влияют на закрытие бизнеса. Имея 
это в виду, в статье рассматривается влия-
ние пандемии COVID-19 на выход предпри-
нимателей из своей деятельности в разных 
странах. Автор отвечает [4] на предложе-
ния об уменьшении существующей неопре-
деленности и получении объективной и до-
стоверной информации о текущей ситуации 
с выходом предпринимателей из бизнеса по 
различным причинам, включая влияние пан-
демии. Наличие такой информации необхо-
димо для подготовки обоснований и разра-
ботки мер по уменьшению негативных по-
следствий пандемии.

Целью исследования являлась оцен-
ка мнения предпринимателей, прекратив-
ших свою деятельность, о причинах выхо-
да из своего бизнеса по результатам опро-
сов, проведенных в ряде стран в 2021 году. 
Статья вносит следующий вклад в научные 
публикации: дается оценка распределения 
мнений предпринимателей, которые поки-
нули свой бизнес, о причинах, приведших 
к такому решению. Доли предпринимателей, 
которые покинули свой бизнес, группиру-
ются по трем основным причинам. В пер-
вую группу входят бывшие предпринимате-
ли, которые прекратили свою деятельность 
по положительным причинам. Вторая группа 
включает предпринимателей, которые поки-
нули свой бизнес по негативным причинам, 
не связанным с пандемией. В третью группу 
входят предприниматели, по мнению кото-
рых выход из бизнеса был обусловлен нега-
тивными последствиями, связанными с воз-
действием пандемии COVID-19. Таким обра-
зом, наряду с исследованием традиционных 
причин прекращения предпринимательской 
деятельности, в статье представлена прин-
ципиально новая информация о влиянии 
пандемии на выход предпринимателей из 
бизнеса в 47 странах, географически рас-
положенных в Европе, Азии, Африке, Ла-
тинской Америке и  Северной Америке.
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Обзор литературы

В конце XX и особенно в XXI веке большое 
внимание уделялось теоретическим и прак-
тическим основам предпринимательской де-
ятельности [2, 3]. Следует отметить, что при 
разработке принципов и  концепций роли 
предпринимательства в современных наци-
ональных экономиках большинство исследо-
вателей уделяли мало внимания такой про-
блеме, как прекращение предпринимателями 
своей деятельности, о чем писали, например, 
авторы исследований [1, 5]. В то же время вы-
ход предпринимателя из своего бизнеса по-
нимается как процесс, при котором он полно-
стью прекращает все связи со своим ранее 
созданным бизнесом. За последнее десяти-
летие интерес к изучению таких процессов 
значительно вырос, об этом свидетельствуют 
научные публикации [14, 15]. 

Аспекты этой проблемы рассматрива-
лись в нескольких публикациях. В частно-
сти, в статье [22] изучался выход предпри-
нимателей из своего бизнеса путем продажи, 
то есть получения денег. Часто этот метод 
используется предпринимателями, работа-
ющими на нишевых рынках, когда конкури-
рующие компании заинтересованы в приоб-
ретении действующих предприятий даже со 
значительной премией [24]. Продажа биз-
неса особенно актуальна для предпринима-
телей, которые хотят минимизировать свой 
риск в будущем. Продажа бизнеса позволя-
ет предпринимателю конвертировать затра-
ты на свою работу и интеллект в конкретный 
доход [25]. В работе [18] исследуется вари-
ант выхода предпринимателей из бизнеса на 
основе передачи этого бизнеса членам сво-
их семей (часто детям). Как продажа своего 
бизнеса, так и передача его членам семей 
связаны с так называемыми положительны-
ми причинами прекращения деятельности 
предпринимателей. Выход на пенсию пред-
принимателей также можно отнести к этому 
варианту, как указано в исследовании [19].

Другим типичным вариантом является 
прекращение предпринимательской дея-

тельности по негативным причинам. Эти 
причины делятся на внешние и внутренние. 
Внешние причины вызваны глобальными 
и локальными кризисными явлениями в эко-
номике [8], изменениями в институциональ-
ной сфере, а также проблемами на рынках 
сбыта товаров и услуг, производимых пред-
принимателями [16]. Основными внутренни-
ми причинами ухода предпринимателей из 
своего бизнеса, по мнению исследователей, 
являются трудности в реализации постав-
ленных целей [13], трудности в управлении 
производственными процессами [21], отсут-
ствие финансовых ресурсов [28], а также 
в связи с низкой эффективностью произ-
водства [27].

Как уже отмечалось, после начала пан-
демии COVID-19 в 2020 году негативные при-
чины выхода предпринимателей из бизнеса 
были дополнены последствиями этой пан-
демии, которая выступала в качестве одной 
из основных причин прекращения бизнеса. 
Анализ влияния пандемии на процесс вы-
хода предпринимателей из своего бизне-
са был отражен в ряде научных публикаций 
в 2020 и 2021 годах. Согласно проведенным 
научным исследованиям больше всего по-
страдали от последствий пандемии пред-
приниматели, работающие в отраслях, свя-
занных с личными контактами, а также со 
сложной логистикой [20, 26]. Эти отрасли 
включают розничную торговлю промышлен-
ными товарами, транспорт, туризм, обще-
ственное питание, личные услуги и отдых. 
Предприниматели, специализирующиеся на 
этих видах деятельности, обнаружили рез-
кое падение доходов при сохранении боль-
шей части расходов, что привело к убыткам. 
Следует отметить, что негативные послед-
ствия коснулись и поставщиков, и клиентов 
наиболее пострадавших предпринимателей. 

В целом необходимо отметить следую-
щее. В годы, когда не было пандемии, пред-
приниматели прекращали свою деятельность 
в большинстве случаев из-за отсутствия не-
обходимых средств, несовпадения факти-
ческой деятельности с запланированными 
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целями, ухудшения рыночных условий и от-
сутствия институциональных стимулов [29]. 
Действие этих факторов усилилось во вре-
мя пандемии COVID-19. В некоторых секторах 
последствия пандемии были катастрофиче-
скими для предпринимателей, поскольку они 
значительно сократили потребности в услу-
гах, предоставляемых предпринимателями 
(туризм, гостеприимство и досуг). В условиях 
пандемии возрастала потребность в проведе-
нии правительствами политики, направленной 
на поддержку малых и средних предприятий. 
Такая политика включала не только смягче-
ние последствий пандемии как неблагоприят-
ного явления, но и предоставление льготных 
кредитов предпринимателям, разработку ме-
ханизмов регулирования кризисов в соответ-
ствии с их потребностями, развитие систем 
электронной торговли и маркетинга и под-
держку инвестиций бизнес в среднесрочной 
перспективе [9]. Предприниматели в усло-
виях пандемии также должны были усилить 
поиск новых рынков и модернизацию техно-
логии для снижения потенциальных рисков.

Обзор научных публикаций подтвердил 
высказанное во введении предположение 
о том, что целесообразно рассмотреть три 
основные группы причин прекращения биз-
неса: позитивные причины; негативные при-
чины, не связанные с пандемией; негатив-
ные причины, вызванные пандемией.

Методика и исходные данные

Исследование основывалось на оценке 
следующих показателей:

•• доля предпринимателей, прекративших 
свою деятельность по положительным при-
чинам (показатель 1);

•• доля предпринимателей, прекративших 
свою деятельность по отрицательным при-
чинам, не связанным с пандемией COVID-19 
(показатель 2);

•• доля предпринимателей, прекративших 
свою деятельность по отрицательным при-
чинам, связанным с пандемией COVID-19 
(показатель 3);

•• соотношение численности предпри-
нимателей, прекративших свою деятель-
ность по причинам, вызванным пандемией 
COVID-19 и не связанным с этой пандемией 
(показатель 4).

Исходными данными для исследования 
стали результаты опросов предпринимате-
лей в 47 странах о причинах их выхода из 
бизнеса. Результаты опросов были пред-
ставлены в отчете по проекту Глобально-
го мониторинга предпринимательства [12]. 
Всего было опрошено почти 140 тысяч че-
ловек, и в каждой из стран ответили не ме-
нее двух тысяч респондентов. Ниже приво-
дится перечень стран, в которых проводил-
ся опрос бывших предпринимателей: Бела-
русь, Хорватия, Кипр, Финляндия, Франция, 
Германия, Греция, Венгрия, Ирландия, Ита-
лия, Латвия, Люксембург, Нидерланды, Нор-
вегия, Соединенное Королевство, Польша, 
Румыния, Российская Федерация, Словац-
кая Республика, Словения, Швеция, Швей-
цария, Испания (Европа), Индия, Иран, Из-
раиль, Япония, Казахстан, Оман, Катар, Ре-
спублика Корея, Саудовская Аравия, Тур-
ция, Объединенные Арабские Эмираты 
(Азия), Египет, Марокко, Южная Африка, 
Судан (Африка), Бразилия, Чили, Колум-
бия, Доминиканская Республика, Гватема-
ла, Панама, Уругвай (Латинская Америка), 
Канада, Соединенные Штаты Америки (Се-
верная Америка). Каждый из бывших пред-
принимателей высказал свое мнение о том, 
в чем была причина его выхода из бизнеса. 

Исследование включало шесть этапов. 
Первый этап был связан с формированием 
эмпирических данных, описывающих мне-
ние предпринимателей о причинах выхода 
из своего бизнеса. На втором этапе были 
оценены значения четырех вышеупомяну-
тых показателей. На третьем этапе опреде-
лялись средние значения рассматриваемых 
показателей, а также диапазоны значений 
показателей, характерных для большинства 
стран. Четвертый этап был связан со срав-
нительным анализом, который позволил вы-
явить страны с минимальными и максималь-
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ными значениями показателей. На шестом 
этапе проводился дисперсионный анализ 
с использованием метода ANOVA.

Проведенное исследование включало те-
стирование четырех гипотез:

•• первая гипотеза заключается в том, что 
пандемия, вызванная COVID-19, была одной 
из основных причин выхода предпринимате-
лей из своего бизнеса;

•• вторая гипотеза заключается в том, что 
имеются существенные различия в значени-
ях каждого из четырех рассматриваемых по-
казателей по разным странам;

•• третья гипотеза заключается в том, что 
географическое положение стран не оказы-
вает существенного влияния на максималь-
ные и минимальные значения показателей;

•• четвертая гипотеза заключается в том, 
что доходы населения в странах существен-
но не влияют на максимальные и минималь-
ные значения показателей.

В ходе исследования было проведено 
экономическое и математическое модели-
рование исходной эмпирической информа-
ции. В качестве таких моделей мы использо-
вали функции плотности нормального рас-
пределения в соответствии с методологией, 
предложенной автором [22, 23].

Результаты

В процессе экономического и математи-
ческого моделирования на основе эмпири-
ческих данных были построены функции (у), 
описывающие плотность нормального рас-
пределения каждого из четырех рассматри-
ваемых параметров (х):

•• доля предпринимателей, прекративших 
свою деятельность по положительным при-
чинам:

	

y x e= ×

2( 18,20)1
2 9,08 9,08

1 1
246,75( )

9,08 2π

x −
−

× ×

×
;	 (1)

•• доля предпринимателей, прекративших 
свою деятельность по отрицательным при-
чинам, не связанным с пандемией COVID-19:

	
y x e= ×

2( 58,07)2
2 13,00 13,00

2 2
499,38( )

13,00 2π

x −
−

× ×

×
;	 (2)

•• доля предпринимателей, прекративших 
свою деятельность по отрицательным при-
чинам, связанным с пандемией COVID-19:

	
y x e= ×

2( 23,73)3
2 13,32 13,32

3 3
381,88( )

13,32 2π

x −
−

× ×

×
;	 (3)

•• соотношение численности предпри-
нимателей, прекративших свою деятель-
ность по причинам, вызванным пандемией 
COVID-19 и не связанным с этой пандемией:

	
y x e= ×

2( 0,46)4
2 0,34 0,34

4 4
12,53( )

0,34 2π

x −
−

× ×

×
.	 (4)

Оценка качества функций (1) – (4) на ос-
нове критериев Шапиро – Вилка, Пирсона 
и Колмогорова – Смирнова показала, что 
все эти функции хорошо аппроксимируют 
эмпирические данные.

Построенные функции позволили нам 
определить значения показателей, описы-
вающих различные причины, по которым 
предприниматели покинули свой бизнес 
в 47 странах в 2021 году. Эти показатели 
обобщены в таблице 1. Во втором столб-
це показаны средние значения по стра-
нам, а в третьем столбце показаны диапа-
зоны значений показателей для большин-
ства стран. Поскольку пандемия COVID-19 
оказала влияние на предпринимательскую 
деятельность не только в  2021 году, но 
и в 2020 году, в таблице 1 в скобках приве-
дены значения каждого из четырех показа-
телей, рассчитанные аналогичным образом 
по данным за 2020 год.

Обсуждение результатов

Данные, приведенные в таблице 1, пока-
зывают, что относительно небольшая часть 
(немногим более 18%) предпринимателей, 
которые вышли из своего бизнеса, сдела-
ли это по положительным причинам. То есть 
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примерно каждый шестой предприниматель 
прекратил свою деятельность в связи с про-
дажей бизнеса, его передачей родственни-
кам или выходом на пенсию. Абсолютное 
большинство (82%) предпринимателей по-
кинули свой бизнес по отрицательным при-
чинам. Соответственно, пять из шести пред-
принимателей указали на негативный харак-
тер причин, приведших к прекращению их 
деятельности. При этом более 58% всех 
ушедших из бизнеса предпринимателей 
не связывали свои решения с пандемией 
COVID-19. Четверть всех предпринимателей 
(почти 24%), прекративших свою деятель-
ность в 2021 году, назвали в качестве ос-
новной причины этого последствия глобаль-
ного экономического кризиса, вызванного 
последствиями пандемии. Таким образом, 
была подтверждена первая гипотеза о том, 
что пандемия была одной из главных причин 
выхода предпринимателей из их бизнеса. 

Сравнительный анализ средних пока-
зателей за 2021 и 2020 годы позволил сде-
лать следующие выводы. Среднее значение 
первого показателя в 2021 году выросло на 
2,5% по сравнению с 2020 годом. Это сви-
детельствует о том, что число предпринима-
телей, которые прекратили свою деятель-
ность по позитивным причинам, увеличилось. 

В 2021 году доля предпринимателей, поки-
нувших бизнес по отрицательным причинам, 
сократилась на 2,38% по сравнению с 2020 
годом. С другой стороны, по причинам, не 
связанным с COVID-19, удельный вес пред-
принимателей, прекративших свою деятель-
ность, увеличился на 1,74%. А доля предпри-
нимателей, назвавших пандемию основной 
причиной закрытия своего бизнеса, снизи-
лась на 4,12%. Таким образом, можно пред-
положить, что в 2021 году наметилась тенден-
ция к адаптации предпринимателей к продол-
жению бизнеса на фоне пандемии COVID-19.

Чтобы проверить вторую гипотезу о диф-
ференциации показателей по странам, был 
проведен анализ коэффициентов вариации 
по каждому из показателей. Ниже приведены 
значения коэффициентов вариации: по пер-
вому показателю – 50%, по второму показа-
телю – 23%, по третьему показателю – 56%, 
по четвертому показателю – 74%. Значения 
коэффициентов вариации свидетельствуют 
о наличии существенных различий между 
странами по всем четырем показателям. Таким 
образом, третья гипотеза была подтверждена.

Четвертый этап был связан с выявлени-
ем перечней стран, для которых характер-
ны минимальные и максимальные значения 
каждого из показателей. Максимальными 

Таблица 1. Значения показателей, характеризующих причины прекращения предпринимателями 
своей деятельности

Table 1. The values of indicators characterizing the reasons for the termination of their activities by entre-
preneurs

Показатели

Indicators

Средние значения по странам

Country average values

Значения, характерные  
для большинства стран

Values typical for most countries

Первый показатель, %

First indicator, %

18,20

(15,65)

9,12–27,28

(6,72–24,58)

Второй показатель, %

Second indicator, %

58,07

(56,33)

45,07–71,07

(39,84–72,82)

Третий показатель, %

Third indicator, %

23,73

(27,85)

10,41–37,05

(9,98–45,72)

Четвертый показатель, %

Fourth indicator, %

0,46

(0,54)

0,12–0,80

(0,09–0,99)

Источник: расчеты проведены автором на основе функций (1) – (4).
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значениями являются те, которые превы-
шают верхние границы диапазонов, указан-
ных в таблице 1, а минимальными значени-

ями являются те, которые меньше нижних 
границ этих диапазонов. Результаты это-
го анализа показаны в таблице 2. Наряду 

Таблица 2. Характеристики стран, в которых наблюдались максимальные и минимальные показатели

Table 2. Characteristics of the countries in which the maximum and minimum indicators were observed

Показатели 

Indicators

Страны и значения показателей (в %)

Countries and values of indicators (in %)

Географическое  
положение 

Geographical location

Доходы населения  
Income of  

the population

Доля предпринима-
телей, прекративших 
свою деятельность 
по положительным 
причинам

Share of entrepreneurs 
who stopped their 
activities for positive 
reasons

С максимальными значениями показателя

Ирландия – 28,57 Европа Высокие

Словения – 30,00 Европа Средние

Германия – 30,30 Европа Высокие

Франция – 30,77 Европа Высокие

Швеция – 36,11 Европа Высокие

Финляндия – 36,84 Европа Высокие

Канада – 37,29 Северная Америка Высокие

С минимальными значениями показателя

Египет – 4,59 Африка Низкие

Казахстан – 4,69 Азия Средние

Иран – 5,17 Азия Низкие

Катар – 6,09 Азия Высокие

Марокко – 6,52 Африка Низкие

Турция – 7,32 Азия Средние

Румыния – 7,69 Европа Средние

Республика Корея – 8,11 Азия Высокие

Панама – 8,77 Латинская Америка Средние

Доля предпринима-
телей, прекративших 
свою деятельность 
по отрицательным 
причинам,  
не связанным  
с пандемией 
COVID-19

Share of entrepreneurs 
who stopped their 
activities for negative 
reasons unrelated 
to the COVID-19 
pandemic

С максимальными значениями показателя

Беларусь – 74,32 Европа Средние

Норвегия – 75,00 Европа Высокие

Судан – 75,57 Африка Низкие

Иран – 79,31 Азия Низкие

Казахстан – 81,25 Азия Средние

Марокко – 82,61 Африка Низкие

Республика Корея – 89,19 Азия Высокие

С минимальными значениями показателя

Польша – 22,22 Европа Средние

Панама – 39,47 Латинская Америка Средние

Словения – 40,00 Европа Средние

Колумбия – 40,91 Латинская Америка Низкие

Катар – 41,74 Азия Высокие

Словацкая Республика – 44,44 Европа Средние
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с перечнями стран в этой таблице также 
приведены данные об их географическом 
положении и уровне доходов населения.

В таблице 2 представлена информация 
о территориальном местоположении, а так-
же о доходах населения в странах с мак-
симальными и минимальными значениями 
каждого из четырех показателей, оценен-

ных в исследовании. Анализ этой информа-
ции показал, что страны с максимальными 
и минимальными значениями показателей 
находятся в разных частях мира и характе-
ризуются различными значениями доходов 
населения. Таким образом, мы можем сде-
лать вывод, что третья и четвертая гипотезы 
были подтверждены.

Доля предпринима-
телей, прекративших 
свою деятельность 
по отрицательным 
причинам, связан-
ным с пандемией 
COVID-19

Share of entrepreneurs 
who stopped their 
activities for negative 
reasons related to the 
COVID-19 pandemic

С максимальными значениями показателя

Бразилия – 39,82 Латинская Америка Низкие

Словацкая Республика – 41,67 Европа Средние

Оман – 42,34 Азия Средние

Румыния – 46,15 Европа Средние

Колумбия – 48,48 Латинская Америка Низкие

Панама – 50,88 Латинская Америка Средние

Польша – 51,11 Европа Средние

Катар – 52,17 Азия Высокие

С минимальными значениями показателя

Швеция – 2,78 Европа Высокие

Судан – 3,05 Африка Низкие

Греция – 5,00 Европа Средние

Республика Корея – 5,41 Азия Высокие

Италия – 7,69 Европа Высокие

Беларусь – 9,46 Европа Средние

Люксембург – 9,52 Европа Высокие

Соотношение  
численности  
предпринимателей,  
прекративших свою 
деятельность по при-
чинам, вызванным 
пандемией COVID-19 
и не связанным 
с этой пандемией

Ratio of the number 
of entrepreneurs 
who stopped their 
activities for reasons 
caused by the 
COVID-19 pandemic 
and unrelated to this 
pandemic

С максимальными значениями показателя

Румыния – 0,92 Европа Средние

Словацкая Республика – 0,94 Европа Средние

Колумбия – 1,19 Латинская Америка Низкие

Катар – 1,25 Азия Высокие

Панама – 1,29 Латинская Америка Средние

Польша – 2,30 Европа Средние

С минимальными значениями показателя

Судан – 0,04 Африка Низкие

Швеция – 0,05 Европа Высокие

Республика Корея – 0,06 Азия Высокие

Греция – 0,07 Европа Средние

Италия – 0,11 Европа Высокие

Беларусь – 0,12 Европа Средние

Марокко – 0,12 Африка Низкие

Источник: разработано автором с использованием данных из таблицы 1.

Окончание табл. 2
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Далее проводился так называемый 
ANOVA-анализ. При этом по каждому из 
рассматриваемых трех показателей бы-
ли проведены сравнения двух групп стран 
соответственно с максимальными и мини-
мальными значениями показателей, переч-
ни которых были приведены выше. Итоги 
ANOVA-анализа приведены в  таблице 3. 
В ней по каждой из этих групп стран указа-
ны статистические оценки. В первой и вто-
рой строках таблицы представлены соот-

ветственно средние значения показателей 
по группам стран с максимальными и мини-
мальными значениями. В третьей и четвер-
той строках приведены дисперсии по каж-
дой из групп стран с максимальными значе-
ниями и минимальными значениями показа-
телей. В следующих строках представлены 
межгрупповые оценки по группам стран.

Анализ данных, приведенных в таблице 3, 
показывает, что для групп стран, характери-
зующихся максимальными и минимальными 

Таблица 3. Статистические характеристики, описывающие группы стран с максимальными  
и минимальными значениями показателей

Table 3. Statistical characteristics describing groups of countries with maximum and minimum values  
of indicators

Статистические характеристики

Statistical characteristics

Показатель 1

Indicator 1

Показатель 2

Indicator 2

Показатель 3

Indicator 3

Показатель 4

Indicator 4

Среднее по странам с максимальными  
значениями показателя, %

Average for countries with the maximum 
values of indicators, %

32,84 79,61 46,58 1,25

Среднее по странам с минимальными  
значениями показателя, %

Average for countries with minimum values  
of indicators, %

6,78 38,13 6,13 0,08

Дисперсия по странам с максимальными 
значениями

Variance by countries with maximum values
13,92 28,17 23,13 0,24

Дисперсия по странам с минимальными 
значениями

Variance by countries with minimum values
2,61 63,80 7,92 0,01

Дисперсия между группами стран с макси-
мальными и минимальными значениями

Variance between groups of countries with 
maximum and minimum values

2796,66 5557,88 6107,88 4,79

Дисперсия внутри групп стран с макси-
мальными и минимальными значениями

Variance within groups of regions with 
maximum and minimum values

7,13 44,36 16,11 0,12

Критерий Фишера

Fischer criterion
392,17 125,28 379,08 39,65

Критическое значение по критерию Фишера

Critical value according to the Fisher criterion
4,54 4,84 4,67 4,74

Уровень значимости 

Significance level
Менее 0,001 Менее 0,001 Менее 0,001 Менее 0,001

Источник: рассчитано автором на основе значений показателей по указанным в таблице 2 странам.
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значениями показателей, отмечаются отно-
сительно небольшие дисперсии внутри каж-
дой группы. Это показывает, что в каждую из 
таких групп включены страны с близкими по 
величине значениями показателей.

В это же время средние величины по груп-
пам стран с максимальными значениями пока-
зателей существенно отличаются от средних 
величин по группам регионов с минимальными 
значениями. Дисперсия между группами стран 
с максимальными и минимальными значения-
ми намного больше дисперсий, характерных 
для каждой из групп по всем трем рассматри-
ваемым показателям. Данные, приведенные 
в таблице 3, позволяют сделать вывод, что по 
каждому из четырех рассматриваемых в ста-
тье показателей существуют значительные 
различия между группами стран с максималь-
ными и минимальными значениями. Статисти-
ческие характеристики ANOVA по межгруппо-
вым различиям, а именно по критериям Фише-
ра и уровню значимости, показали высокое 
качество полученных оценок. 

Заключение

В статье представлены результаты иссле-
дования причин выхода предпринимателей 
из своего бизнеса в 47 странах в 2021 году. 
Вклад автора в знания о причинах прекраще-
ния предпринимательской деятельности, об-
ладающие научной новизной и оригинально-
стью, заключается в следующем:

1. Предложен и использован авторский 
методологический подход для оценки рас-
пределения по странам значений четырех 
показателей, которые характеризуют раз-
личные причины выхода предпринимателей 
из своего бизнеса с использованием функ-
ций плотности нормального распределения.

2. Доказано, что большинство (58%) всех 
предпринимателей прекратили свою дея-

тельность по отрицательным причинам, не 
связанным с пандемией COVID-19.

3. Доказано, что около четверти (почти 
24%) всех предпринимателей, вышедших из 
своего бизнеса, были вынуждены сделать 
это из-за негативных последствий пандемии.

4. Доказано, что только у каждого шестого 
из бывших предпринимателей были положи-
тельные причины прекращения деятельности.

5. Показано, что значения каждого из че-
тырех показателей имели значительные раз-
личия по странам.

6. Показано, что страны с максималь-
ными и минимальными значениями показа-
телей расположены в разных частях мира 
и характеризуются различными уровнями 
доходов населения.

Результаты исследования имеют опреде-
ленное теоретическое и практическое зна-
чение для правительств, предпринимате-
лей и экономически активного населения. 
В большинстве рассматриваемых стран ре-
зультаты показали, что в 2021 году пандемия 
COVID-19 оказала значительное негативное 
влияние на предпринимательскую деятель-
ность. Почти 24% предпринимателей, кото-
рые прекратили свою деятельность, сдела-
ли это из-за негативных экономических ре-
зультатов своей деятельности, вызванных 
последствиями пандемии. Поэтому в буду-
щем правительствам следует принимать 
превентивные меры для снижения их воз-
действия на предпринимательство в случае 
угрозы эпидемий или крупномасштабных ка-
тастроф. Предприниматели должны учиты-
вать возможность негативных условий ве-
дения бизнеса в будущем. Они должны за-
ранее предусмотреть мероприятия по уда-
ленной работе, спланировать резервные 
цепочки поставок необходимых товаров 
и обеспечить взаимодействие с потребите-
лями продукции в таких условиях. 
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